Fuentes de
financiamiento

de un mdédulo especial en el cuestionario de la encuesta.

Los resultados confirmaron la casi inexistencia de financiacion
bancaria, incluso para los cultivos de invierno, para los cuales -en
as instituciones bancarias virtud de su época de siembra- podia haber existido algo de financia-
L siempre han tenido una miento bancario antes de que la crisis estuviera instalada en su maxi-
participacion importante mo nivel.
en el financiamiento de los culti-  Considerando ambos ciclos (invierno y verano) mas de la mitad
vos agricolas. La crisis registra-del area de esta zafra fue sembrada con financiacién propia. Para los
da en el correr de 2002 determiproductores que utilizaron créditos las principales fuentes de finan-
no la casi desaparicion de la maciamiento fueron los proveedores de insumos y las cooperativas, que
yor fuente de crédito “tradicio- financiaron el 14,8 y el 13,2% de las siembras, respectivamente; to-
nal” de los agricultores y generotalizando entre ambos 157 mil hectareas (cuadro 1).
gran incertidumbre con respecto
a las posibilidades reales de fi-Cuadro 1. Superficie sembrada por ciclo, segun fuente de
nanciar las siembras. financiamiento

A pesar de que las restriccio-

nes financieras aparecian en lo Afio Agricola 2002/2003

previo como un obstaculo casi Superficie sembrada
insalvable, los agricultores repor-  Fuente de Total Invierno Verano
taron en oportunidad de la En-- gipaniamiento (milesha) (%) (milesha) (%) (milesha) (%)
C.“‘Ia.Sta Agricola“inviermno 2002 g, 5608 1000 239.9 1000 3209 1000
g%'nO/C?SOssifaomd;;%oez)ctﬂf\‘/g‘gegé Propia 2820 503 1253 522 1567 4838
invierno superior a la esperada BROU 7.3 13 1230 0 0
por la mayoria de los operadoref Banca privada 2.8 0.5 2.3 1.0 0.6 0.2
del sector. Simultdneamente, co- Proveedor deinsumos1/ 844 150 219 91 625 194
menzaron a recogerse indicios d¢ Molino o industria 490 87 406 169 84 26
que las siembras de verano regis- cooperativas 1/ 740 132 273 114 467 146
trarI’an una importante expansior Acopiador/exportador 1/ 53.2 9.5 120 50 412 128
de area. Otra 80 14 33 14 47 15

La situacién sugeria la existen-
cia de fuentes de financiamientoruente: MGAP-DIEA
diferentes a_ la b.ancartead_lcm-. 1/En el caso de los cultivos de verano, incluye las areas financiadas mediante la linea
nal lo que dio origen a la inquie- ge crédito habilitada por el BROU por resolucién del Directorio del 27/08/2002.
tud de investigar cuéles eran las
mismas y qué papel jugaba cada Sibien en todos los cultivos hubo una importante proporcion sem-
una de ellas en la financiacion debrada con financiacion propia, un analisis a nivel de cultivos indivi-
los cultivos agricolas. Esto seduales permite poner de manifiesto algunas diferencias importantes
hizo -tal como se sefalara anteen las modalidades de financiamiento. El trigo es el Unico cultivo en
riormente- mediante la inclusién que la financiacion bancaria -concretamente a través del BROU- lle-
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ga a un nivel “perceptible” (5%
del area). Tal como es de espere
por tratarse de un cultivo contra-
tado, en la cebada resulta notof
ria la fuerte presencia del finan-J i
ciamiento proporcionado por la
industria cervecera (cuadro 2). |

Cuadro 2 . Superficie sembrada de cultivos de invierno, segun fuente El cultivo que sigue a la ce-
de financiamiento. bada en cuanto a participacion de
Afio Agricola 2002/2003 financiacion “no propia” es el gi-
- rasol, en el cual los proveedores
Superficie sembrada de insumos y las cooperativas fi-
Fuente de Trigo Cebada nanciaron mas del 40% del area
Financiamiento (Milesha) (%) (Milesha) (%) sembrada. En este cultivo, tam-
Total 137.1 100.0 102.8 100.0 bién tiene relevancia la partici-
Propia 875 63.8 378 36.8 pacion de los acopiadores o ex-
BROU 6.8 50 0.4 0.4 portadores, situacion que se da
Banca Privada 13 09 1.0 1.0 incluso en mayor medida con la
: soja. Esta similitud podria estar
Proveedor de insumos 11.8 8.6 10.0 9.7 indicando la existencia de algdn
Molino o industria 19 14 38.7 37.6 vinculo comercial entre este tipo
Cooperativas 20.3 14.8 7.0 6.8 de agentes y los productores de
Acopiador/exportador 5.2 3.8 6.8 6.6 cultivos oleaginosos (Cuadro 3).
Otra 2.3 17 1.0 1.0

Fuente: MGAP-DIEA

Cuadro 3. Superficie sembrada de cultivos de verano, segun fuente de financiamiento.

Afio Agricola 2002/2003
Superficie sembrada

Fuente de Maiz Girasol Sorgo Soja

Financiamiento (Miles ha) (%) (Miles ha) (%) (Miles ha) (%) (Milesha) (%)
Total 42.4 100.0 189.2 100.0 19.0 100.0 70.3 100.0
Propia 29.8 70.3 74.8 39.5 14.1 74.2 38.0 54.1
BROU 0 0 0 0 0 0 0 0
Banca Privada 0 0 0.6 0.3 0 0 0 0
Proveedor de insumos 1/ 6.3 14.9 44.2 234 2.2 11.6 9.8 139
Molino o industria 0.4 0.9 6.8 3.6 0 0 12 1.7
Cooperativas 1/ 3.8 9.0 35.6 18.8 1.3 6.8 6.1 8.7
Acopiador/exportador 1/ 1.8 4.2 25.2 13.3 1.0 5.3 13.1 18.6
Otra 04 0.9 2.0 11 04 2.1 1.9 2.7

Fuente: MGAP-DIEA

En el maiz y el sorgo, culti- segundo término los proveedores
1/Incluye las dreas financiadas mediante YOS QU e destinan mayoritaria-de insumos. En ambos casos, mas
la linea de crédito habilitada porel BROU ~ mente a consumo animal y quedel 85% del area se financia por
5‘0’82’950’“""’” del Directorio del 27/06/  son asimismo los que tienenuna de estas dos viasstdibu-

' areas mas reducidas, resulta magéndose las pequefias areas re-
marcada la prevalencia de la fi-manentes entre los demas agen-
nanciacion propia, quedando ernes.
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